PRESUDA OPCEG SUDA (etvrto vijeée)
20. rujna 2011.()
,.Zig Zajednice — Prijava za registraciju figurativnog ziga Zajednice koji prikazuje

sovjetski grb — Apsolutni razlog za odbijanje — Protivnost javnom poretku ili

prihva¢enim moralnim na¢elima — Clanak 7. stavak 1. tocka (f) Uredbe (EZ) br.
207/2009”

U predmetu T-232/10,

Couture Tech Ltd, sa sjedistem u Tortoli (Britanski Djevi¢anski Otoci), drustvo koje
zastupa B. Whyatt, Barrister,

tuzitelj,
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zZigovi i dizajni) (OHIM), koji
zastupa G. Schneider, u svojstvu agenta,

tuzenika,
povodom tuzbe podnesene protiv odluke drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 5. ozujka
2010. (predmet R 1509/2008-2), koja se odnosi na prijavu za registraciju figurativnog
znaka koji prikazuje sovjetski grb, kao ziga Zajednice,

OPCI SUD (&etvrto vijece),

u sastavu: 1. Pelikanova (izvjestiteljica), predsjednica, K. Jiirimde 1 M. van der Woude,
suci,

tajnik: E. Coulon,
uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnisStvu Opceg suda 21. svibnja 2010.,
uzimajuci u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajniStvu Opceg suda 7. rujna 2010.,

uzimajuci u obzir odluku predsjednika Opceg suda od 9. prosinca 2010. kojom se
odbacuje tuziteljev zahtjev za izuzece suca,

uzimajuéi u obzir ¢injenicu da stranke nisu podnijele zahtjev za zakazivanje rasprave u
roku od mjesec dana od dostave obavijesti o zaklju¢enju pisanog postupka te da je
stoga odluceno, na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, u skladu s clankom 135.a
Poslovnika Opéeg suda, da se odluka donese bez usmenog postupka,

donosi sljedecu



Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj] Couture Tech Ltd podnio je 22. prosinca 2006. prijavu za registraciju ziga
Zajednice Uredu za uskladivanje na unutarnjem trziStu (zigovi i dizajni) (OHIM) na
temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL
1994, L 11, str. 1.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br.
207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)).

Zig za koji je podnesen zahtjev za registraciju jest sljedeéi figurativni znak:

Proizvodi i usluge za koje je zatrazena registracija pripadaju razredima 3., 14., 18.,
23., 26. 1 43. Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga
radi registracije zigova od 15. lipnja 1957, kako je revidiran i izmijenjen.

Odlukom od 27. kolovoza 2008. ispitivac je odbio prijavu za registraciju zbog toga Sto
je 7ig za koji je podnesena prijava bio protivan javnom poretku ili prihva¢enim
moralnim nacelima u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 40/94 (koji je
postao ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ka (f) Uredbe br. 207/2009) u vezi s ¢lankom 7. stavkom
2. Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 207/2009).

Tuzitelj je 20. listopada 2008. podnio zalbu protiv ispitivaceve odluke.

Drugo zalbeno vije¢e OHIM-a odbilo je tu Zalbu odlukom od 5. ozujka 2010. (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka). Zalbeno vije¢e prije svega je utvrdilo da se Zig za
koji je podnesena prijava sastoji od to¢nog prikaza grba bivSeg Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika (SSSR). Pozivajuéi se na zakonodavstvo i upravnu praksu u
Madarskoj, Latviji i Ceskoj Republici Zalbeno vijeée ustanovilo je da bi znatan dio
relevantne javnosti, a to je Siroka javnost koja zivi u dijelu Europske unije koji je
neko¢ bio podvrgnut sovjetskom reZimu, smatrao da su simboli povezani s biv§im
SSSR-om protivni javnom poretku i prihvaéenim moralnim nac¢elima. Zalbeno vijece
iz toga je zakljucilo da je Zig za koji je podnesena prijava protivan ¢lanku 7. stavku 1.
tocki (f) Uredbe br. 207/2009, barem Sto se ti¢e Madarske i1 Latvije. Prema misljenju
zalbenog vijeca, iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da je za odbijanje
registracije znaka dovoljno utvrditi da je taj znak protivan javnom poretku ili
prihva¢enim moralnim nacelima u samo jednoj drzavi €lanici. U tim okolnostima
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zalbeno vijece zakljucilo je da treba odbiti registraciju tog ziga na temelju ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 207/2009.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu dopustenom,;

— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi OHIM-u snos$enje troskova.
OHIM od Op¢eg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuZzitelju snoSenje troSkova.
Pravo

Tuzitelj navodi dva tuzbena razloga, prvi se temelji na povredi ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (f) 1 stavka 2. Uredbe br. 207/2009, a drugi na povredi nacela zastite legitimnih
ocekivanja i pravne sigurnosti.

Prvi tuzbeni razlog: povreda clanka 7. stavka 1.tocke (f) i stavka 2. Uredbe br.
207/2009

Prvi tuzbeni razlog sastoji se od dva dijela. Prvi dio temelji se na pogresci koja se tice
prava, a koju je Zalbeno vijece navodno pocinilo tumaceci ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ku (f)
1 stavak 2. Uredbe br. 207/2009. Drugi dio temelji se na pogresci u ocjeni koju je
Zalbeno vije¢e navodno pocinilo primjenjujuci te odredbe na Zig za koji je podnesena
prijava.

Prvi dio: Pogreska koja se ti¢e prava pocinjena pri tumacenju ¢lanka 7. stavka 1. tocke
(f) i stavka 2. Uredbe br. 207/2009

— Argumenti stranaka

Tuzitelj kao prvo izjavljuje da, protivno ocjeni zalbenog vijeca, iz ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 207/2009 ne proizlazi da registracija znaka mora biti odbijena ako je taj
znak samo u jednom dijelu Europske unije obuhvacéen jednim od apsolutnih razloga za
odbijanje propisanih ¢lankom 7. stavkom 1. te uredbe.

Prema misljenju tuzitelja ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 ima drugu svrhu. Ta
se odredba primjenjuje kada pravo odredenih drzava ¢lanica ili ne sadrzava odredbe
koje odgovaraju svakom od apsolutnih razloga za odbijanje propisanih ¢lankom 7.
stavkom 1. Uredbe br. 207/2009 ili propisuje jo§ neke dodatne razloge za odbijanje
osim onih propisanih tom odredbom. U¢inak primjene ¢lanka 7. stavka 2. jest da su,
bez obzira na apsolutne razloge za odbijanje koje propisuju razlic¢ite drzave cClanice,
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jedini mjerodavni razlozi u postupku za registraciju ziga Zajednice oni navedeni u
¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 207/2009.

Tuzitelj tvrdi da taj stav potvrduje uporaba rijeci ,,neovisno o tome §to” u ¢lanku 7.
stavku 2. Uredbe br. 207/2009. Naime, prema njegovu misljenju, tumacenje te odredbe
kojem se priklanja Zzalbeno vije¢e utemeljeno je na pogreSnom shvacanju jer
pretpostavlja da te rijeci treba razumjeti kao ,,ako”, ,,ukoliko” ili “dovoljno je ako”.

Tuzitelj dodaje da c¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 doduse obuhvaca sve
apsolutne razloge za odbijanje propisane ¢lankom 7. stavkom 1. te uredbe, ali da se
tumacenje te odredbe koje je iznijelo zalbeno vije¢e ne moze primijeniti na sve te
razloge, a posebno na razlog naveden u ¢lanku 7. stavku 1. to¢ki (b) te uredbe.

Nadalje, pozivajuéi se na svoje tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 207/2009,
tuzitelj tvrdi da se, protivno stavu koji je zauzelo zalbeno vijece, pojmovi ,,javni
poredak” i ,,prihvaena moralna nacela” iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) te uredbe
moraju protumaciti na nacin da se odnose na javni poredak i prihva¢ena moralna
nacela Europske unije. Materijalni sadrzaj tih pojmova stoga se mora analizirati s
obzirom na pravo Europske unije (u daljnjem tekstu: pravo EU-a), na temeljne ciljeve
i nacela na kojima ono pociva i u kojima sudjeluju sve drzave ¢lanice te s obzirom na
medunarodne konvencije kao Sto je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda potpisana u Rimu 4. studenog 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP). S
druge strane, zakonodavstvo, javni poredak i prihva¢ena moralna nacela razli¢itih
drzava Clanica, koji se mogu razlikovati od onih na razini EU-3, nisu relevantni.

U vezi s tim tuzitelj tvrdi da je, za razliku od nacionalnih Zigova, uloga ziga Zajednice
sudjelovati u razvoju gospodarskih djelatnosti unutar zajedni¢kog trzista. Slijedom
toga, u skladu s, medu ostalim, uvodnim izjavama 2. do 4. Uredbe br. 207/2009, zig
Zajednice ureden je jedinstvenim pravom EU-a, pruZa mu se jedinstvena za$tita i
proizvodi u¢inke na podrucju cijele Europske unije.

Jednako tako, u skladu s uvodnom izjavnom 12. Uredbe br. 207/2009, OHIM je
neovisno tijelo koje djeluje u okviru prava EU-a. U tim okolnostima tuzitelj tvrdi da su
i OHIM i sudovi Europske unije duzni provoditi tu uredbu na temelju politike koja je
neovisna o politici svake pojedinacne drzave Clanice.

I inace, po misljenju tuzitelja, pristup u kojem se uzimaju u obzir javni poredak 1
prihva¢ena moralna nacela razlicitih drZava c¢lanica Cini postupak registracije Ziga
Zajednice pretjerano sloZzenim na S$tetu podnositelja prijave ziga. On obvezuje
podnositelja prijave Ziga koji je protivan javnom poretku ili prihva¢enim moralnim
nacelima u samo jednoj od 27 drzava Clanica Europske unije da zatrazi i odrzava 26
nacionalnih registracija. Ta je ¢injenica jo§ vaZnija kada se uzme u obzir da, u skladu s
¢lankom 110. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009, uporaba nacionalnog ziga moze biti
zabranjena u drzavi ¢lanici sukladno, medu ostalim, njezinu kaznenom zakonu, no to
ne opravdava uskrac¢ivanje prava nositelju ziga Zajednice.

Tuzitelj tvrdi da taj stav potvrduje sudska praksa prema kojoj je rezim ziga Zajednice
autonoman sustav koji se primjenjuje neovisno o nacionalnim sustavima. Naime, ta
sudska praksa podrazumijeva da ne treba uzimati u obzir svjedoéenja iz drzava ¢lanica
ni uskladenost uporabe Ziga Zajednice s kaznenim pravom tih drzava.
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Podredno, pod pretpostavkom da Opéi sud zauzme stav da treba uzeti u obzir javni
poredak i prihvac¢ena moralna nacela pojedinacnih drzava Clanica, tuzitelj tvrdi da se u
tom slucaju prilikom ispitivanja koje provodi OHIM moraju uzeti u obzir sve drzave
Clanice ili odredene skupine drzava clanica, a ne samo one koje OHIM odluci
spomenuti. Pogotovo je potrebno ,,odvagivanje”, jer stajaliSte jedne drzave ¢lanice ili
jedne skupine drzava ¢lanica ne bi trebalo prevladati u cijeloj Europskoj uniji.

OHIM osporava argumente tuzitelja.
— Ocjena Opceg suda

Kao prvo, u skladu sa sudskom praksom, ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 207/2009
treba tumaciti na nacin da ¢e se registracija ziga odbiti ako je zig obuhvacéen jednim od
razloga za odbijanje propisanih ¢lankom 7. stavkom 1. te uredbe u jednom dijelu
Europske unije. Taj dio mozZe se sastojati od jedne drzave ¢lanice (vidjeti u tom smislu
presudu Suda Europske unije od 22. lipnja 2006., Storck/OHIM, C-25/05 P, Zb., str. I-
5719.,t. 81.183.).

Sto se ti¢e tuziteljevih argumenata kojima dovodi u pitanje to tumacenje, prvo treba
primijetiti da ono nije protivno tekstu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 207/20009.
Uporaba rijeci ,,neovisno o tome $to” u toj odredbi podrazumijeva da to $to je znak
obuhvacden apsolutnim razlogom za odbijanje samo u jednom dijelu Europske unije
nije zapreka za primjenu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 207/2009. Stoga, ¢itaju li se
¢lanak 7. stavci 1. 1 2. zajedno, registracija ziga odbit ¢e se kada je zig obuhvaden
apsolutnim razlogom za odbijanje u cijeloj Europskoj uniji ili, ovisno o slucaju, samo
u dijelu Europske unije.

Nadalje, iako je ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 formuliran opcenito, iz
njegova teksta ipak ne proizlazi da se pravilo koje propisuje mora nuzno primjenjivati
na svaki od razloga za odbijanje navedenih u ¢lanku 7. stavku 1. te uredbe. Osim toga,
Sto se tice apsolutnog razloga za odbijanje propisanog ¢lankom 7. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe br. 207/2009, koji je tuzitelj posebno istaknuo, sasvim je moguce
da neki znak nema nikakav razlikovni karakter samo u jednom dijelu Europske unije,
medu ostalim zato Sto ima semanticki sadrzaj samo u pojedinim jezicima ili zato $to se
s prodajom proizvoda ili usluga o kojima je rije¢ povezuju razlicite prakse.

Naposljetku valja istaknuti sljedece: iako su apsolutni razlozi za odbijanje propisani
¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009 jedini mjerodavni razlozi u postupku
registracije Ziga Zajednice, bez obzira na apsolutne razloge za odbijanje propisane
pravom drZzava ¢lanica, to proizlazi iz naravi uredbe kao mjere koja je u cijelosti
obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama. U tom pogledu tekst
te odredbe sadrZava cjelovit popis apsolutnih razloga za odbijanje, koji se ne odnosi na
razloge propisane pravom drZava ¢lanica. Jednako tako, u ¢lanku 1. stavku 1. Uredbe
br. 207/2009 navodi se da se zigovi Zajednice registriraju u skladu s uvjetima
sadrzanim u toj uredbi 1 na nacin predviden tom uredbom. Slijedom toga, tumacenje
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 koje je predloZio tuZitelj ne moze se prihvatiti
jer bi se time taj stavak liSio korisnog ucinka.

U tim okolnostima valja zakljuiti, kao §to je utvrdilo Zalbeno vijece, da iz ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (f) i1 stavka 2. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da ¢e se registracija Ziga
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odbiti ako je Zig protivan javnom poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima u dijelu
Europske unije, a taj se dio u nekim okolnostima moZze sastojati od jedne drzave
¢lanice.

Nadalje, Sto se ti¢e pitanja moraju li se pojmovi ,,javni poredak™ i ,,prihva¢ena moralna
nacela” tumaciti samo u odnosu na okolnosti koje su zajednicke svim drzavama
¢lanicama ili treba uzeti u obzir i posebne okolnosti pojedina¢nih drzava ¢lanica, valja
istaknuti da je, u skladu sa sudskom praksom, bitna funkcija Ziga prepoznavanje
trgovackog podrijetla proizvoda ili usluga, ¢ime se potrosacu koji ih je kupio
omogucuje, prilikom sljede¢e kupnje, da ponovi iskustvo ako je ono bilo pozitivno
odnosno da ga izbjegne ako je bilo negativno (presuda Opceg suda od 27. veljace
2002., Eurocool Logistik / OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Zb., str. 11-683., t. 37.).

Stoga je Zig namijenjen javnoj uporabi, a javnost koja ga rabi sastoji se od potrosaca
proizvoda i usluga koje on oznacava.

Javni interes na kojem se temelji apsolutni razlog za odbijanje propisan ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009 jest osigurati da se ne registriraju znakovi
koji bi prilikom uporabe u Europskoj uniji bili protivni javnom poretku ili prihva¢enim
moralnim nacelima.

U tim se okolnostima postojanje apsolutnog razloga za odbijanje propisanog
¢lankom 7. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009 procjenjuje u odnosu na
percepciju koju prosje¢ni potroSa¢ unutar Europske unije ima o proizvodima i
uslugama za koje se traZi registracija.

Kao prvo, potrosa¢i unutar Europske unije po definiciji su potrosa¢i unutar neke
drzave Clanice.

Kao drugo, znakovi koje bi relevantna javnost mogla shvatiti kao protivne javnhom
poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima nisu isti u svim drzavama ¢lanicama, 1 to
medu ostalim iz jezi¢nih, povijesnih, drustvenih i kulturnih razloga.

U skladu s tim, na percepciju je li zig protivan javnom poretku ili prihva¢enim
moralnim nacelima utjeCu okolnosti odredene drzave clanice u kojoj se nalaze
potrosaci koji Cine dio relevantne javnosti.

Zbog toga treba zakljuciti da se u svrhu primjene apsolutnog razloga za odbijanje
propisanog ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009 trebaju uzeti u
obzir ne samo okolnosti koje su zajednicke svim drZzavama ¢lanicama Europske unije
nego i posebne okolnosti u pojedinacnim drzavama c¢lanicama koje bi mogle utjecati
na percepciju relevantne javnosti u tim drzavama.

Argumenti tuzitelja ne mogu dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, rezim ziga Zajednice autonoman je sustav koji se primjenjuje neovisno o
nacionalnim sustavima (vidjeti presudu Opéeg suda od 13. rujna 2005,
Sportwetten/OHIM — Intertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02, Zb., str. II-
3247., t. 31., i navedenu sudsku praksu). Ta ¢injenica medu ostalim podrazumijeva da
se postojanje apsolutnog razloga za odbijanje propisanog ¢lankom 7. stavkom 1.
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tockom (f) Uredbe br. 207/2009 u svim slucajevima procjenjuje prema kriteriju
propisanom u toj odredbi, protuma¢enom u odnosu na percepciju relevantne javnosti
unutar Europske unije ili dijela Europske unije. S druge strane, autonomni karakter
rezima ziga Zajednice ne prije¢i uzimanje u obzir posebnih okolnosti u drzavama
¢lanicama koje bi mogle utjecati na tu percepciju.

U vezi s tim, $to se tiCe zakonodavstva i1 upravne prakse odredenih drzava ¢lanica na
koje se zalbeno vijece poziva u pobijanoj odluci, valja napomenuti da ono nije uzelo u
obzir te ¢imbenike zbog njihove normativne vrijednosti nego kao ¢injeni¢nu indiciju
koja mu je omogucila procjenu nacina na koji relevantna javnost u tim drzavama
Clanicama percipira simbole povezane s bivsim SSSR-om. U tim okolnostima
zalbenom se vije¢u ne moze prigovoriti da je u tom pogledu zanemarilo autonomni
karakter rezima ziga Zajednice.

Kao drugo, cilj razvoja zajednickog trziSta ne opravdava povredu javnog poretka ili
prihvacenih moralnih nacela u dijelu tog trzista.

Kao trece, buduci da iz ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da OHIM
po sluzbenoj duznosti ispituje €injenice, ne moZe se smatrati da tumacenje navedeno u
tocki 34. ove presude cCini postupak registracije pretjerano slozenim na S$tetu
podnositelja prijave ziga. Na OHIM-u je da postojanje apsolutnih razloga za odbijanje
ispita u svim dijelovima Europske unije. Nakon toga podnositelj prijave Ziga iznosi
svoja o¢itovanja 0 stvarnim prigovorima koje je na kraju ispitivanja iznio ispitivac.

Kao cetvrto, potreba podnoSenja prijava za nacionalne registracije i njihova
odrzavanja u slucaju da je zig samo u jednom dijelu Europske unije obuhvacen jednim
od apsolutnih razloga za odbijanje propisanih ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br.
207/2009, izravna je posljedica jedinstvenog karaktera ziga Zajednice koji je utvrden u
uvodnoj izjavi 3. Uredbe br. 207/2009. te u ¢lanku 1. stavku 2. te uredbe. Ta je
okolnost stoga inherentna strukturi te uredbe.

Kao peto, ¢lanak 110. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 odnosi se na zabranu uporabe
7iga Zajednice koji je ve¢ registriran. Stoga se ta odredba ne moze isticati pri
ispitivanju postojanja apsolutnog razloga za odbijanje propisanog ¢lankom 7. stavkom

S obzirom na sve gore navedeno treba zakljuciti da Zalbeno vije¢e nije pocinilo
pogresku koja se ti¢e prava utvrdivsi, kao prvo, da u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.
Uredbe br. 207/2009 treba odbiti registraciju znaka ako je on apsolutnim razlogom za
odbijanje propisanim ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (f) te uredbe bio obuhvaéen samo
u jednom dijelu Europske unije, koji u nekim okolnostima uklju¢uje samo jednu
drzavu clanicu, te kao drugo, da je za tumacenje pojmova ,javni poredak” i
»prihvaena moralna nacela” bilo potrebno uzeti u obzir posebne ¢imbenike u
pojedina¢nim drzavama ¢lanicama.

Stoga prvi dio prvog tuzbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

Drugi dio: pogreska u ocjeni pri primjeni ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) i stavka 2.
Uredbe br. 207/2009 na Zig za koji je podnesena prijava
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- Argumenti stranaka

Pozivaju¢i se na svoje tumacenje Clanka 7. stavka 1. toc¢ke (f) i stavka 2. Uredbe
br. 207/2009 koje je navedeno u prvom dijelu tuzitelj tvrdi da Zig za koji je podnesena
prijava nije protivan javnom poretku ni prihvaéenim moralnim nacelima Europske
unije te da stoga nije trebalo odbiti njegovu registraciju.

U vezi s tim tuzitelj tvrdi da se, za razliku od kukastog kriza, politicka konotacija grba
bivSeg SSSR-a ublazila i preobrazila u provokativno znacenje povezano s pojmom
avangarde, tako da je Zig za koji je podnesena prijava dobio ,novi razlikovni
karakter”.

Tuzitelj dodaje da amblem koji €¢ini zig za koji je podnesena prijava nije zabranjen ni u
jednoj drzavi ¢lanici Europske unije i da je, Stovise, Komisija 2005. godine odbacila
zahtjev za opéom zabranom komunisti¢kih simbola. Cinjenica da su neki naéini
uporabe tih simbola mozda zabranjeni u Madarskoj i Latviji nije relevantna za
postupak registracije.

Naposljetku, tuzitelj tvrdi kako nije iskljuceno da je zabrana uporabe simbola kakav je
zig za koji je podnesena prijava, koja je propisana madarskim i latvijskim pravom,
protivha EKLJP-u.

OHIM osporava argumente tuzitelja.
— Ocjena Opceg suda

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009, zigovi koji su
protivni javnom poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima nece se registrirati.

Iz onoga §to je reCeno u vezi s prvim dijelom ovog tuzbenog razloga proizlazi da se
procjena je li znak protivan javnom poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima treba
provoditi uzimajuci u obzir nacin na koji relevantna javnost u Europskoj uniji ili dijelu
Europske unije percipira taj znak kada se rabi kao zig. Taj dio Europske unije moze se
u nekim okolnostima sastojati od samo jedne drzave Clanice.

U ovom predmetu, kao prvo, ne osporava se da je relevantna javnost Siroka javnost.
Slijedom toga, kao §to je Zalbeno vijece ispravno napomenulo u to¢ki 37. pobijane
odluke, treba uzeti u obzir percepciju prosjecna potrosaca iz Siroke javnosti koji ima
uobicajen prag osjetljivosti 1 tolerancije.

Zakljucak zalbenog vijeca da je Zig za koji je podnesena prijava bio protivan javnom
poretku ili prihvaéenim moralnim nacelima temelji se, medu ostalim, na ispitivanju
¢imbenika povezanih sa situacijom u Madarskoj zbog odlucujuéeg utjecaja koji je
bivsi SSSR imao u toj drzavi ¢lanici u nedavnoj povijesti.

Zalbeno vijece prvo je uputilo na ¢lanak 269/B zakona 1978. évi IV. torvény a Biinteté
Torvénykonyvrol (Zakon br. 1V. iz 1978. o kaznenom zakoniku; u daljnjem tekstu:
madarski kazneni zakon) pod naslovom ,,Uporaba simbola despotizma”. Ta odredba
glasi kako slijedi:
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»l. Svaka osoba koja:
@ distribuira
(b)  javno rabi
()  javno izlaze

kukasti kriz, znamenje SS-a, strelasti kriz, srp i Ceki¢, crvenu petokraku
zvijezdu ili bilo koji drugi simbol koji predstavlja jedan od navedenih znakova
¢ini — ako to postupanje nije ozbiljnije kazneno djelo — prekrsaj koji se
kaznjava nov€anom kaznom.

2. Djela navedena u stavku 1. nisu kaznjiva ako je njihova svrha Sirenje znanja,
obrazovanje, znanost, umjetnost ili pruzanje informacija o povijesnim ili
suvremenim dogadajima.

3. Odredbe stavaka 1. 1 2. ne primjenjuju se na sadasnje sluZzbene drZavne
simbole.”

Zalbeno vijeée objasnilo je da u skladu s komentarima madarskog kaznenog zakona
simbol oznacava ideju, osobu ili dogadaj 1 ukljucuje znamen ili sliku koji su stvoreni
kako bi taj znak povezali s oznacenom idejom, osobom ili dogadajem. Povrh toga,
javna uporaba uklju¢uje mogucénost prikazivanja znaka na proizvodu kao ziga kada se
taj proizvod distribuira na trzistu.

Zalbeno vije¢e potom je uputilo na smjernice Magyar Szabadalmi Hivatala (Madarski
patentni ured), koji je 1. sije¢nja 2011. postao Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(Madarski ured za intelektualno vlasnistvo), u skladu s kojima se znakovi Koji
ukljucuju ,,simbole despotizma” smatraju protivhima javnom poretku.

Imajuéi u vidu te ¢imbenike zalbeno je vijeCe zakljucilo da bi relevantna javnost u
Madarskoj percipirala zig za koji je podnesena prijava kao protivan javnom poretku ili
prihva¢enim moralnim nacelima, zbog toga §to on simbolizira biv§i SSSR.

Sto se tide valjanosti tog zaklju¢ka prvo treba napomenuti da se &imbenici koji
proizlaze iz nacionalnog prava, kao $to su oni koje je Zalbeno vijece ispitivalo u ovom
predmetu pri procjeni postojanja apsolutnog razloga za odbijanje propisanog ¢lankom
7. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009, ne mogu uzimati u obzir zbog svoje
normativne vrijednosti te da oni stoga nisu pravila koja obvezuju OHIM. Kao §to je
navedeno u tocki 36. ove presude, rezim ziga Zajednice autonoman je sustav koji se
primjenjuje neovisno o nacionalnim sustavima.

Unato¢ tomu ti su ¢imbenici ¢injeni¢ne indicije koje omogucéavaju procjenu 0 tome
kako relevantna javnost u nekoj drzavi ¢lanici shvaca odredene kategorije znakova.

Stoga u ovom predmetu iz ¢lanka 269/B madarskog kaznenog zakona, kako ga tumaci
pravna doktrina i utvrduje upravna praksa, proizlazi da je madarski zakonodavac
smatrao potrebnim zabraniti odredene nacdine uporabe ,simbola despotizma”
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ukljucujuéi srp i ¢ekic¢ te crvenu petokraku zvijezdu. Tu zabranu, koja obuhvaca i
uporabu tih znakova kao zigova, prate prekrsajne kazne.

Tuzitel] ne osporava zakljuak zalbenog vije¢a da zabrana uporabe ,,simbola
despotizma” kao zigova podrazumijeva da se ti simboli Smatraju protivnima javnom
poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima u Madarskoj.

Ne osporava se ni da je zig za koji je podnesena prijava reprodukcija grba bivSeg
SSSR-a i da medu ostalim ukljucuje srp i ¢ekic te crvenu petokraku zvijezdu.

U tim okolnostima valja smatrati da zalbeno vije€e nije pocinilo pogreSku u ocjeni
zakljuc¢ivsi da bi znatan dio relevantne javnosti u Madarskoj smatrao da je uporaba
ziga za koji je podnesena prijava protivna javnom poretku ili prihva¢enim moralnim
nacelima u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 207/2009.

Tuziteljevi argumenti ne mogu oboriti taj zakljucak.

Stoga iz gore navedenog proizlazi da se, Sto se tice Madarske, semanticki sadrzaj grba
bivseg SSSR-a nije ni ublazio ni do te mjere preobrazio da ga se viSe ne dozivljava
kao politicki simbol. Kao $to je zalbeno vijee podsjetilo, znatan dio relevantne
javnosti u Madarskoj proZivjelo je razdoblje u kojem je biv§si SSSR imao odlucujuci
utjecaj.

Tomu se moze dodati ¢injenica da se zig za koji je podnesena prijava ograni¢ava na
reprodukciju grba bivseg SSSR-a te stoga ne ukljucuje dodatne elemente koji bi mogli
ublaziti ili preobraziti semanticki sadrzaj tog simbola.

Cinjenica da madarsko pravo ne zabranjuje odredene uporabe ,.simbola despotizma”
nije relevantna u ovom predmetu. Iz to¢aka 27. do 29. i toCke 50. ove presude
proizlazi da se ispitivanje postojanja apsolutnog razloga za odbijanje propisanog
¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (f) Uredbe br. 207/2009 mora provesti s obzirom na
nacin na koji ¢e se taj znak percipirati kada se bude rabio kao zig.

Naposljetku, Op¢i sud nije nadleZan ocjenjivati uskladenost ¢lanka 269/B madarskog
kaznenog zakona s EKLJP-om. U svakom slucaju, ta ¢injenica nije relevantna u ovom
predmetu jer iz tocaka 57. 1 58. ove presude proizlazi da tu odredbu treba uzeti u obzir
ne zbog njezine normativne vrijednosti nego kao ¢injeni¢nu indiciju koja omogucuje
procjenu percepcije relevantne javnosti u Madarskoj.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Ugovora o EU-u, temeljna prava
kako su zajamcena EKLJP-om i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama c¢lanicama ¢ine opéa nacela prava EU-a. Slijedom toga, poStovanje tih
temeljnih prava uvjet je zakonitosti mjera Europske unije, a takva je mjera i pobijana
odluka, i sudovi Europske unije moraju osigurati to poStovanje.

U tom pogledu, na temelju ¢lanka 10. stavka 1. EKLJP-a, svatko ima pravo na slobodu
izrazavanja, koja medu ostalim obuhvaca slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja
bez mijesSanja javne vlasti.
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U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. EKLJP-a, ostvarivanje slobode izrazavanja moze
biti podvrgnuto ograni¢enjima propisanima zakonom koja su u demokratskom drustvu
nuzna, medu ostalim, radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili
javnog reda 1 mira, radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, ili radi zaStite morala.

Tuzitelj nije iznio argumente kojima bi dokazao da odbijanje registracije ziga za koji
je podnesena prijava ¢ini mijeSanje u ostvarivanje slobode zajamcene ¢lankom 10.
stavkom 1. EKLJP-a koje ne ispunjava uvjete iz stavka 2. istog tog ¢lanka. Stoga
tuzitelj u ovom predmetu ionako nema temelj za pozivanje na EKLJP.

S obzirom na sve gore navedeno valja zakljuciti da zalbeno vije¢e nije pocinilo
pogresku u ocjeni zakljuc¢ivsi da je zig za koji je podnesena prijava protivan javnom
poretku ili prihva¢enim moralnim nacelima prema percepciji relevantne javnosti u
Madarskoj te da stoga njegovu registraciju treba odbiti na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (f) i stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

U skladu s tim, drugi dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan i nema
potrebe analizirati druge elemente koje je ispitivalo Zalbeno vijece, a koji se odnose na
percepciju relevantne javnosti u Latviji i Ceskoj Republici.

Budu¢i da su oba dijela prvog tuzbenog zahtjeva odbijena, taj tuzbeni zahtjev treba

odbiti.

Drugi tuzbeni zahtjev: povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne
sigurnosti

- Argumenti stranaka

Tuzitelj tvrdi da je zalbeno vijece povrijedilo nacela zastite legitimnih ocekivanja i
pravne sigurnosti jer je odbilo registrirati zig za koji je podnesena prijava iako je
OHIM prethodno prihvatio registraciju tuziteljeva ziga br. 3958154, koji se odnosio na
isti znak 1 koji je ispitivan pod istim uvjetima kao 1 Zig za koji je podnesena prijava.
Prema miSljenju tuzitelja, registracijom ziga br. 3958154 OHIM je tuzitelju dao
precizna i bezuvjetna jamstva u pogledu mogucénosti registracije tog znaka.

U tom kontekstu tuzitelj se protivi argumentu zalbenog vijeca da je registracija ziga
br. 3958154 bila rezultat pogreske. Prema njegovu misljenju, nije na podnositelju
prijave ziga da utvrduje pouzdanost rezultata ispitivanja, nego je na OHIM-u da
provede iscrpnu i primjerenu analizu te da jasno i pouzdano primijeni Uredbu br.
207/20009.

Tuzitelj dodaje da postupak ispitivanja ziga br. 3958154, koliko je njemu poznato, nije
ni u ¢emu pogresan.

OHIM osporava argumente tuzitelja.
- Ocjena Opceg suda

U skladu sa sudskom praksom, zakonitost odluka Zalbenog vije¢a procjenjuje se
iskljucivo na temelju Uredbe br. 207/2009 kako je tumace sudovi Europske unije, a ne
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na temelju OHIM-ove prethodne prakse odlucivanja (vidjeti u tom smislu presudu
Opcéeg suda od 27. veljace 2002., Streamserve/OHIM (STREAMSERVE), T-106/00,
Zb., str. 11-723., t. 66.).
Slijedom toga, tuzitelj ne moze legitimno tvrditi da mu je OHIM registracijom ziga
br. 3958154 dao jamstva u pogledu mogucnosti registracije Ziga za koji je podnio
prijavu. A fortiori, tuzitelj se u vezi s tim ne moze legitimno pozivati na povredu
nacela pravne sigurnosti.
Nadalje, neovisno o tome je li registracija ziga br. 3958154 bila rezultat pogreske,
ispitivanje prvog tuzbenog razloga nije pokazalo da je u pobijanoj odluci, a to je jedina
odluka na koju se upuc¢uje u ovoj tuzbi, po¢injena povreda Uredbe br. 207/2009.
U tim okolnostima valja odbiti drugi tuzbeni razlog te stoga i tuzbu u cijelosti.
Troskovi
Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije
uspio u postupku, valja mu naloZiti snosenje troSkova sukladno zahtjevu OHIM-a.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (&etvrto vijeée)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Couture Tech Ltd nalaZe se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. rujna 2011.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



